List otwarty do prof. Strzembosza: Jest
Pan komandorem Orderu $w. Grzegorza
Wielkiego, a to zobowigzanie do gloszenia
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Ostatnio w przestrzeni publicznej pojawia si¢ coraz wiecej listow
otwartych. Ja rowniez, w dniu 20 grudnia ub. r. wystosowalem taki list
do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Chociaz sam adresat deklarowal
wczesniej che¢ podjecia rozmowy z kazdym na temat TK, to jednak
przedstawionej przeze mnie propozycji nie zrealizowal. Nawet na mdj list
nie raczyl odpowiedzie¢. Nie zniechecilo mnie to do dalszego obserwowania

i weryfikowania w dostepnych zZrodlach dzialan dotyczacych TK. Podczas tego ogladu
zauwazylem, ze od pewnego czasu rowniez Pan Profesor przedstawia oceny i poglady
na temat, ktory stal sie bardziej tematem politycznym niz prawnym. W wielu tez
wypowiedziach réznych ,,prominentnych oséb” pojawiaja sie przekltamania

i manipulacje, ktore moze zauwazy¢ tylko ten, kto siegnie do zrodel. Staram sie
korzysta¢ wlasdnie z tej formy weryfikowania opinii pojawiajacych sie w mediach.
Zanim jednak przystapie do przedstawienia moich uwag skierowanych
do Pana Profesora, najpierw wyjasnie dlaczego wlasnie do Pana kieruje
niniejszy list.

Sklonilo mnie do tego legitymowanie sie przez Pana wysokim ranga
wyroznieniem papieskim. Jest Pan bowiem komandorem Orderu
Swietego Grzegorza Wielkiego. A to powinno byé traktowane przez
kazdego wyréznionego jako zobowiazanie do gloszenia prawdy

i bronienia prawdy. Znamy sie rowniez stad, ze obydwaj jesteSmy rycerzami
Orderu Jasnogorskiej Bogarodzicy. Przed kilku laty podczas rozmowy kuluarowe;j

z Panem Profesorem zwro6cilem uwage na znaczacy Pana udzial w zachowaniu
struktur sedziowskich w czasie transformacji ustrojowej bez przeprowadzenia oceny
wezes$niejszej (przed okresem transformacji) postawy oséb te struktury tworzacych.
Podtrzymywal Pan nadal swoje wcze$niejsze przekonanie o tym, ze struktury te ,same
oczyszcza sie”. Potrzebuja tylko czasu. Obserwacja zachowan ludzi wystepujacych

w tych strukturach i podejmowanych przez nich decyzji w dlugim juz czasie
transformacji $wiadczy wyraznie o tym, ze zamiast oczyszczenia nastepuje
umocnienie starych ukladéw i w tym samym duchu przygotowywanie nowych



wychowankow. Majac to wszystko w pamieci i zauwazajac dziwne, wrecz niekiedy
kuriozalne wypowiedzi Pana Profesora w sprawach zwigzanych z TK zdecydowalem
sie na to publiczne wystapienie. Zestawiam najwazniejsze uwagi

w kolejnych punktach.

1). Zawsze dobrze jest zacza¢ od poczatku. A poczatek w tej sprawie
wyznacza ustawa uchwalona w dniu 25 czerwca 2015 r. przez Parlament
poprzedniej kadencji. To 6wczesna koalicja rzadzaca (PO-PSL)

w uzgodnieniu z SLD, przy wspoldzialaniu z kierownictwem

TK uchwalajac te ustawe dokonala powaznych zmian ustrojowych

w Polsce. Przed wprowadzeniem tych zmian przestrzegal wowczas rzadzacych
Prezydent — Elekt w przemdwieniu po otrzymaniu oficjalnego potwierdzenia wyboru.
Ustawa zostala jednak przez ,,dogadane” partie uchwalona. Zmiany ustrojowe zostaly
ujete w przepisach przejsSciowych, dokladniej - w art. 137. W tym miejscu wystepuje
tylko jedno zdanie. Stworzylo ono sprawujacym wowczas wladze warunki do przejecia
kolejnych pieciu mandatow w TK przez sedziow przez nich wskazanych.
Wprowadzono w ten sposob znaczaca zmiane ustrojowa w odniesieniu do skladu TK.
Wtedy zaden z obecnie ujawniajacych sie tzw. autorytetéw prawniczych nie
krytykowal takiego przejecia TK. Pan réwniez!

2). A potem, kiedy TK wypowiadat sie na temat zgodnosci z Konstytucja ustawy

z 25 czerwca 2015 r. (a bylo to w dniu 3 grudnia 2015 r.) i zastosowal kuriozalng wrecz
ocene zgodnosci z Konstytucja owego przepisu przejSciowego ujetego w art. 137 tejze
ustawy, to rowniez owe tzw. autorytety prawnicze nie protestowaly. Nie znalazlem tez
Pana opinii w tej sprawie. TK twierdzil, Ze to jedno zdanie odnoszace sie do wyboru
wszystkich sedziéw w miejsce konczacych kadencje w listopadzie i grudniu 2015 r.
moze by¢ zgodne z Konstytucja (w odniesieniu do trzech sedziow) i niekonstytucyjne
(w stosunku do dwoch sedzidow). A przeciez taka opinia nie jest ocena stanowionego
prawa, ale ocena jego zastosowania. To za$ nie nalezy do kompetencji TK.

3). Wreszcie po przyjeciu w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Sejm obecnej
kadencji ustawy o TK Prezes TK wezwal 12 sedziéw do zbadanie jej
zgodnoS$ci z Konstytucja i wyznaczyl termin posiedzenia wezwanych

na 9 marca 2016 r. Trzeba tu dodaé, ze w tym czasie zaprzysiezonych bylo

15 sedziow TK i obowiazywala ustawa z 22 grudnia 2015 r., ktéra regulowata
organizacje i tryb postepowania przed TK. Konstytucja w art. 197 wyraznie
zobowigzuje TK do stosowania ustawy o organizacji i trybie postepowania TK.
Wiadomo rowniez, ze do czasu stwierdzenia przez TK niezgodnos$ci sformulowania
ustawowego z Konstytucja wystepuje domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja. Tak
wiec TK powinien byl obradowaé zgodnie z zapisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 1.
Prezes TK nie zastosowal sie do zawartych w niej zapisow. Czyz wiec to, co powstalo
w wyniku pracy 12 sedziéw TK mozna uznac za orzeczenie TK? Pan i inni wliczani

do tzw. autorytetéw prawniczych powstale stanowisko uznaja jako orzeczenie

TK i swymi wypowiedziami naciskaja na opublikowanie tego dokumentu przywotujac
tylko art. 190 ust. 2 Konstytucji. Zapominaja jednak o art. 197 tejze Konstytucji.

4). Pan Profesor powinien wiedzie¢ o tym najlepiej, ze przywolujac
dokument powinno sie rozpatrywac problem calo$ciowo. Nie mozna
powolywagé sie na niektore sformulowania z Konstytucji, pomijajac
jednoczes$nie inne, dotyczace tego samego problemu. Posluga myslenia
uczonego polega na tym, ze wykazuje dociekliwo$¢ i wnikliwo$¢é w zadawaniu pytan
oraz wiarygodno$¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania. Nie wykazuje sie

ta umiejetnosScig wielu naciskajacych na opublikowanie dokumentu opracowanego
przez sedziow TK w dniu 9 marca 2016 r. Pan Profesor w swoich wypowiedziach
poszed! jeszcze dalej. Z niedowierzaniem czytalem opinie Pana Profesora, chetnie



przedstawiang przez media i powolywana przez manipulujacych prawem. Wypowiedz
Pana Profesora zawarta w jednym z ostatnich wywiadéw byla wrecz kuriozalna.
Stwierdzit Pan, zeby ,powazne gazety w Polsce publikowaly orzeczenia Trybunalu”

i bedzie to spelnieniem wymagan Konstytucji zawartych w art. 190 ust.2. Znajac zapis
przywolanego artykulu Konstytucji nie przyjmowalem tego do wiadomosci dopéty,
dopoki nie zweryfikowatem tego w kilku zrodlach.

5). Potwierdzenie argumentacji przedstawionej przeze mnie powyzej
znalazlem w krotkiej uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia br. To tam przeczytalem, ze do czasu wydania
i ogloszenia przez TK wyroku, legalnie uchwalona przez Parlament
ustawa jest z definicji zgodna z Konstytucja. Na podstawie tego ogdlnego
sformulowania podanego w uchwale sedziow Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic,

ze Prezes TK powinien byt zastosowac ustawe o TK z 22 grudnia 2015 r. zwolujac
posiedzenie na 9 marca br. Jesli jej nie zastosowal, to powstaly na posiedzeniu
dokument nie moze by¢ uznany za orzeczenie TK. Wywoluje to dalsze konsekwencje
w sprawie braku mozliwo$ci opublikowania tego dokumentu w dzienniku urzedowym
wskazanym w art. 190 ust.2. Jak wida¢, Panie Profesorze, warto — zanim zacznie sie
wyrazac¢ dziwne opinie - skorzysta¢ z doswiadczenia os6b wspodlczesnie tworzacych
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, ktora to instytucja kierowal Pan
przed laty.

6). Szkoda, ze z opinii zawartej w tej krotkiej uchwale sedziéw SN nie
skorzystali r6wniez sedziowie tworzacy niektére gremia réznych szczebli
i przyyjmowali uchwaly sprzeczne z ogélnym stanowiskiem sedziow SN.
Bo to, ze kuriozalne uchwaly podejmowaly niektére samorzady nie dziwi.
Trzeba bowiem w odniesieniu do tego $rodowiska wzigé poprawke na zamieszanie
interpretacyjne powodowane wypowiedziami tzw. autorytetow prawniczych. Szkoda,
ze pewien udzial w powstawaniu tych kuriozalnych uchwatl gremiéw samorzadowych
mozna przypisa¢ rowniez wypowiedziom Pana Profesora.

Niniejszy list wysylam w dniu Swieta Krélowej Polski. Rycerze Orderu
Jasnogorskiej Bogarodzicy stajac przed swoja Hetmanka podejmuja — jak
wszyscy w tym dniu - zobowigzania zawarte w odnowionym Akcie
Zawierzenia Matce Bozej. Trzeba nam w tym trudnym czasie upadku etycznego

i relatywizmu glosi¢ prawde i stawac w jej obronie. Pisze do Pana majac nadzieje,

ze zechce Pan aktywnie uczestniczy¢ w wypelnianiu trudnego zadania bycia
Swiadkiem prawdy rowniez w sprawach w tym liScie opisanych.

Z naleznym szacunkiem

Prof. Janusz Kawecki

Krakow, dnia 3 maja 2016 1.
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